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本学学生の体力測定の結果と現状について 第2報
中島早苗・坂口麗衣・足立美和・藤枝未融
1 .諸言
我が国は世界に前例を見ない速度で高齢化が進み、内閣府の「平成25年版高齢社会白書」
によると、平成25年 (2013年)現在で総人口に占める65歳以上人口の割合(高齢化率)
が25.l%に達したことが報告されている1)。また2060年には、高齢化率は39.9%で2.5人に
1人が65歳以上、 75歳以上人口が総人口の26.9%となり 4人に1人が75歳以上に達するこ
とが推計されている1)。また世界保健機関による 2014年版「世界保健統計Jでは、日本人
の平均寿命は男女合わせた平均が84歳で世界最長であり、男女別で見ると男性は80歳、女
性は87歳と発表している。さらに内閣府の平均寿命の推移と将来推計1)では、 2060年には
平均寿命が延伸し続け、男性84.l9歳、女性90.93歳に達することを見込んでいる。これら
のことを考えると、健康で豊かな生活を送るためには今まで以上に長い人生を視野に入れ
て、健康寿命もさらなる延伸を目指していかなければならない。しかし健康問題に対する関
心は高まっている一方で、栄養摂取過多による肥満者の増加、身体活動量の低下や若年層の
体力低下を危倶する研究が多数報告されている 2-4)。
本学の教養教育科目「体育Jは必修科目から選択科目になり、現在では必修科目として履
修する学生と選択科目として履修する学生がいる。また2012年度(平成24年度)まで通年
科目として「体育」を開設していたが、 20日年(平成25年度)より「健康スポーツ実習J
と名称変更し、通年科目から半期科目へ開講期間を変更した。開講期間の変更に伴い、学生
のニーズに合わせた種目を設定することが可能となり、学生自身が各時間に設定された運動
種目を選択することが可能となった。本学の「健康スポーツ実習」では、基礎的な運動技術
や知識の習得を図るだけではなく、自分自身の体力や健康問題に関して気づきを促し、それ
らの改善について考察して実践する能力を身に付けること。また日常生活を営むために必要
な体力と健康の維持・増進に関する運動の必要性や、運動が果たす役割を学ぶこと。さらに
授業内での活動を通した学生同士の交流から、コミュニケーション能力の向上を図り、人間
関係力を高めることを目的としている。特に大学生および短期大学生では、身体の成熟期を
迎え、小学校から高等学校において発育発達に応じて段階的かつ継続的に学習してきた「体
(7) 
育」の授業成果を基盤とし、将来を見据えた上での健康の維持・増進および生涯スポーツの
きっかけを作る最後の機会でもある。したがって、学生が現時点での自分自身の体力水準を
知り、健康状態の把握をすることは、健康増進の啓発を促すためにも重要である。
本研究の目的は、体力測定の結果をもとに全国平均値と比較・検討し、本学学生の身体お
よび体力的な特徴と体力水準を明らかにし、今後の授業計画や授業展開のための貴重な資料
としてそれらを継続的に記録・報告することである。
2.方法
1 )対象者
計測および測定は、平成25年度の本学に在籍する学生のうち全学共通科目「健康スポー
ツ実習Jを履修した学生(短大学生および学部学生)を対象とし、各授業内において形態計
測および体力測定を実施した。また同時に「健康および運動習慣等に関する意識調査Jとし
てアンケートを回答させた。アンケートの回答者は471名であったo
2)形態計測および体力測定の時期
形態計測および体力測定は、平成25年4月下旬から5月上旬にかけて、授業時間内に本
学体育室で実施したo なお、「健康および運動習慣等に関する意識調査」のアンケートも同
時期に実施した。
3)測定内容
形態計測は、体重、 BMI、脂肪量、除脂肪量、体脂肪率を(株)タニタ社製BodyFat 
analyzer TBF-410を用いて実施した。記録用紙には学籍番号、氏名、年齢、測定日、各測
定項目の測定値を記入させた。なお、身長は健康診断時の計測値を測定用紙に記入させた。
体力測定は、文部科学省の新体力テストの項目のうち①握力、②上体起こし、③長座体前
屈、④反復横とび、⑤立ち幅とぴを文部科学省(以下、文科省)r新体力テスト実施要項J5) 
に準拠し実施した。また「旧体力テスト」項目のうち新体力テストにおいて除外された⑥背
筋力および⑦垂直とぴに関しては、衝撃等のリスクを説明した上で、同意した学生のみ、平
成10年度までの「体力テスト実施要項」に準拠し実施した。
4)データの取り扱い
集計した体力測定のデータは、平均値±標準偏差で示した。また測定ミスや誤記入の可能
性が高いデータは除外した。握力、上体起こし、長座体前屈、反復横とぴ、立ち幅とぴの各
測定項目については、文科省が発表した平成25年度の19歳女子の全国平均値 6)と比較し
た。背筋力、垂直挑ぴの項目については、新体力テストの項目から除外されているため全国
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平均値はない。そのため平成 10年の 19践女子の全国平均値と比較した。統計処理はエクセ
ル統計 2012を用いて行い、有意水準はすべて 5%とした。
3、結果と考察
1 )すhJIリおよびiJ!iJ定対象
対象学生の内訳を図lに示した。短期大学お
よび学部1年生は313名で全体の 72%、2~f生
は120名で27%、3年生以上は5名で全体の 1%
だった。対象者の測定時の平均年齢は 18.6:t 1.0 
歳であった。
図1.対象学生の内訳
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2)形態計測 図2. BMIの内訳
形態計測の平均値と全国平均他 (平成25
年度)と本学学生の計測値との比較のがi*
を表1に示した。本学学生の身長は 159.3:t 
18.1 cmで、全国平均値の 158.3cm:t 5.2 
cmと比較するとほぼ同じ数値を示した。体
重は51.1土7.3kgで、全国平均値51.3:t 6.4 
kgと比較しでほぼ同じ数値を示した。BMI
は20.5:t 2.9で、身長および体重の全国平
均値から算出した BMI値20.4と比較した紡
栄、ほほ問J僚の数値を示した。1:1本肥満学
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会による BMIの肥満度の判定基準 (2011年)は、 18，5以下を「低体重J、18，5以上25未満
を 「普通体重」、25以上30未満を 「肥満il皮」、30以上35未満を 「肥満2度」、 35以上40
米満を 「肥満3度」、40以上を 「肥満4度」、さらに 35以上は 「高度肥満」としている。こ
の基準からみると本学学生のBMIの数値は 「普通体重」の判定に該当する。しかし図2に
示すようにその内訳をみると、「普通体重」の*1定基準に該当する者は324名であるが、 「低
体重Jの判定基準に該当する者は 78名、「肥満ilJ立」の判定基準に該当する者は 22名、rJ肥
満2度」の判定基準に該当する者は2名で、あった。「普通体重Jの判定基準外の者が合計で
102名であった。
(9) 
表1.対象者の身体特性
身長 体重 BMI 脂肪量 除脂肪量 体脂肪率
cm kg 一 kg kg % 
標本数 438 432 426 422 424 431 
平均 159.3 51.2 20.5 13.7 37.6 25.5 
so 18.1 7.3 2.9 5.6 5.2 5.7 
全国平均 158.3 51.3 20.4 一 一 一
so 5.2 6.4 一 一 一 一
3)体力測定
体力測定の全国平均値(平成24年度)と本学学生の測定値との比較の結果を表2に示し
た。本学学生の握力の平均値は24.3:t 5.4 kgであり、全国平均の26.4:t 4.5 kgと比較する
と有意に低値を示した。上体起こしは、腹筋群の動的持久力を示すものであるが、本学学生
の平均値は222:t 5.8回で、全国平均値の23.0:t 5.4回を下回る結果であった。柔軟性を測
定する長座位体前屈の本学学生の平均値は48.9:t 102cmで、全国平均値の47.0:t 10.2cm 
と比較すると有意に高値を示した。神経.筋系における切り換えのすぼやきと自分の体重に
応じた脚パワーなどの要素が反映する反復検とぴの本学学生の平均値は46.3土 5.5点で、全
国平均値の47.6:t5.5点と比較すると有意に低値を示した。下肢筋群を主とした全身パワー
を評価する立ち幅挑ぴの本学学生の平均値は 162.9土 22.2cmで、全国平均値の 170.3:t 
20.5と比較すると有意に低値を示したo 上下肢の筋力を含む全身筋力を評価することができ
ると考えられている背筋力の本学学生の平均値は63.5:t 16.0kgで、全国平均値の81.1土
23.4kgと比較して有意に低値を示した。また主に下肢伸展力と相闘が高く、ハムストリン
グの筋収縮のスピードにも関連する垂直とぴの本学学生の平均値は40.7:t 6.lcmで、全国
平均値の42.7:t 6.6cmと比較して同等のレベルであったo
表2.体力測定の結果
握力 上体起こし 長座体前屈 反復横とぴ 立ち幅跳び 背筋力 垂直とび
kg 回 cm 点 cm kg cπ3 
標本数 439 438 438 437 437 437 439 
平均 24.3 22.2 48.9 46.3 162.9 63.5 40.7 
so 5.4 5.8 10.2 5.5 22.2 16.0 6.1 
全国平均 26.4 23.0 47.0 47.6 170.3 81.1 42.7 
so 4.5 5.4 10.2 5.5 20.5 23.4 6.6 
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4)健康および迎動習慣等に関する意識 図3.自党的健康状態について
調査 3% 
a.体調について
m荘の自覚的健康状態について図3
に示した。「大いに健康Jと回答した
学生が199名で全体の42%、「まあ健
康」と回答した学生が257名で全体の
55%、「あまり健康ではない」と回答
した学生が14名で全体の3%を占めており、おおかた健康であると自覚している。しか
-大いに総jお
まあruWi
-あまり健康ではない
し図4に示すように体制に関して該当する項目では、特になしと回答した者が150名であ
るのに対し、冷え症 144 名、肩こり 110 名 、 :t't J(Il100 名、使秘 93 名、 UJi~I'(j55名、不眠症
14名、その他12名と回答し、何らかの症状に対して該当すると答えた学生が多数を占め
た。さらに既往症に|刻する項目では、ぜんそく・ ヘルニア ・不挫脈など何らかの症状に対
して該当すると回答した学生は51名であった。
図4. 体調に関して該当する項目 (複数回答)
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b.運動習慣について
現在の迎動頻度について図5に示した。「全くしていないJと回答した学生は248名で
全体の53%、「迎1回程度」は156名で33%、「週2回程度」は44名で全体の9%、「週3
悶程度」は 15名で3%、「毎日」は8名で2%だった。さらに迎動を行っている と回答し
た学生が 1 1 回での運動の笑施時間」 について 1~1 6 に示した。 130 分桂皮」 と回答した学
生は 14名、11時間以上2時間未満Jが228名、12時11]以上3時11]未満Jが93名、13
1時間以上」が29名だった。本学学生においては、 「全くしていない」と回答した者が半数
以上を占めた。
、 ， ，
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図5.現在の運動頻度について 図6.1回の運動での実施時間について
-全くしていない
・週1回程度
・週2回程度
・週3回程度・fjJ日
C.食事の摂取状況について
朝食の摂取状況について図7に示した。「釘.日
食べるJと回答した学生は72%、rl時々食べないJ
と回答した学生は24%、「毎日食べない」と回答
した学生は4%であった。また食事の回数や摂取
リズムについて図8に示した。「規則正しい1日3
食Jと回答した学生は、 311名で全体の66%で
あった。しかし「食事の回数、時IUともに不規則」
2% 
.30分程度
10寺un以上21寺IlJ未満
・21寺11以上31寺川未満
・3時間以上
図7.朝食の摂取状況
が90名、 「食事は食べたい時に食べる」が59名いる等、それ以外の項目 (複数回答可)
に関して回答している者も多くいた。
図8.食事の回数や摂取リズム
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d.1臨1即時間について
平均1垂1即時11について図9に示
した。r5時1日未満」と田谷した
学生は 78名、 r5時11以上61時IJ
米満Jと回答した学生は 153名、
r61時IJ以上7時11]未満」と 凹答
した学生は 199名、 r7時間以上8
時IJ未満jと回答した学生は70
名、r8時間以上」と回答した学
生は 1名であった。
5、まとめ
図9.平均睡眠時間
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本学学生の身体的な特徴は、身長および体重が全国平均値と同等の数値を示しており、
BMIの平均値20.5から判断すると普通体形であると言える。しかし「低体重Jや 「肥満1
度」以上等の「普通体主」の判定外の者は、全体の24%を占めている。また体脂肪率の平
均他は25.5%であり、その中でも 25%を超える者は全体の53%、さらに体脂肪率30%を超
える者は全体の 18.3%であることから、 体J旨Jj率がやや高く 、「隠れ肥満Jの傾向がみられ
た。
体力iJIJ定の結栄から、柔軟性をみる長座体TiIiHilは全国平均値を上回っているが、それ以外
の全てのij[lJ定項目において全国平均値を下回った。特:に筋力を有するiJllJ定項目に関しては著
しく低似を示しており 、全身筋力および‘筋持久力を向上させることが謀題であると同時に、
力発11の仕方や身体の使い方を改将 ・向上させる必要があるだろう。また背筋力に閲して
は、背筋力を体1E:で訓った背筋力指数 7)をt，:山してみたと ころ本学学生の平均値が1.2:t 0.4 
であった。育児の為には 1.5、介設の為には2.0の背筋力指数が必要であると考えられてい
るが、これらの数他をも下回るお'i*となった。
「他政および迎動習伯母;に|則する立微調査」のアンケート結果をみると、自覚的な健康状
態は 「おおかた他1Uであると阿答している者が大半である。しかし一時的あるいは世性的
に何らかの不剥を訴えている者が半数以上を占めた。不調を訴える者の中には、平均睡眠時
間が若しく少ない者や食習慣の乱れがみられる者もいた。また健康を構築していくためには
運動習慣は必要と感じているようだが、実際は授業以外での運動時聞はないと回答している
者が多い。学生の生前スタイルや生活習慣をみると、余暇の過ごし方として、学業の他にア
ルバイトや趣味、テレビの悦l聴に|時IJを多く費やしていること等も運動時間の確保ができな
い型的の1つとして考えられる。しかしながら、今回の調査結果からは生活習慣との関連性
までは調べておらず、 今後詳しく検討する必要があろう。
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